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Angel Palerm y la institucionalizacién de la
antropologia social en México

LUIS VAZOUEZ LEON *

La conveniente oportunidad que ofrece esta reunion

porel exliocepeicl dentende Ia ciencia en México' nos
ion para abordar la paradoja
a

Vez inevitable, se ha venido hablando de la influenci
perentoria_cjercida.por los “antropélogos sociales

cje
Cees Fesharo
tropologia en el exilio”. Sin e

o mismo que de los “an-
lropolngos cspzx’mlcs e Mersear (Palerm, 19772

= e fue el fundador de clertas instifuciones
actuales, todas ellas orientadas a la edu-

cacién e Invesugucmn en el heterogéneo campo de la

antropologia social.

e Conmniepuce e Palerm ingreso
a la Escuela Nacional de Antropologia ¢ Historia
(ENAH) con estudios e
como etndlogo en 1953. Un caso andlogo al suyo es
el de Claudio Esteva Fabregat, quicn, como Palerm.
=

cardinal de la que discordamos, pero que 1o cs del
todo infundada puesto que, en cfecto, Angel Palerm
Vich (1917-1980) fue el primero en hablar de los

Es decir, ambos se hicieron ctnglogos en Mexic:
antes que antropologos soctales. una aentidad pro-
fesional que rectén despuntaba cn ese plantel por 1a

 En su version original.
ccbrado enla cindad e Miorela

en Antropologia

B e poncncia al v Congreso Mexicano de Historia de la Clencia y la Teenologia,
del 1996.
exico”,

Historia dela Clenciay n Teerlagia SWHCYT)
* Enrealida

Ta Sociedad Mexicana de.

" (Palerm, 1977: 332). o que.
e renacionalizacion. Sin embargo, €n su a hablo a México: “Puede.
afirmarse qu itayen un g
ke, 1077: 330, cum Smms) lnclusn en todo su discurso.
renovador. Reconoce Ia existencia

isanagon

e fcana”, y con la
o “encuentro © reencuentro" con sus connacionales, les clors, Sospe

a5 que sinmgar u condiion e cxlade quc e
e, sin embargo, que stas experiencias so3

imérico o por ventura sentimental” (Paler, 1977: 329-330)
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€poca de su graduacion, bajo la variante conocida.
como antropologia aplicada. mejor atn, como.
indigenismo. hecho histérico que implica que la
antropologia social surgi6 primero como practica y.
lucgo como socializacion profesional. Al respecto,

1915 y el segundo un antropslogo fisico con estudios
en Suiza hacia 1939. A causa de ello, Bosch y Comas
ingresaron ala ENAH en calidad de catedraticos de sus.

situacion ésta que Palerm y Esteva comparten con

e hicieran de Ia antropologia
social una actividad preponderante en un algan

siendo todos de origen espariol, se formaron por igual
enla ENALE: Pectro Carrasco, Pedro Armillas, dosé Luis

Para agudizar la contradiceién apuntada, hay

enriquecieron a la antropologia mexicana, s6lo dos.
de ellos llegaron con un entrenamiento previo en Io.
que agui consideramos son variantes particulariza-

el

exacta, lo mismo que Ia de “antropslogos sociales
espanoles”, yaque nolo eran antes de arribara México
v {ampoco en su época de iniciacién profesional. Tal

las de una radicton integral u Rolistica de aniropo- ue su inexactitud proviene de que. como.
v delaque, entre dentitad grupal, deriva de la sencilla yuxlupos)ciun
nal

flero
Por supucsto a bedro Basch Cimpera (1891 Sorm y
2 Juan Comas Camps (1900-1979). el primero con
estudios de prehistoria en Alemania entre 1913 y.

csa causa, entre

ulterlor-* En rigor entonces. seria aconsejable
caracterizarlos mejor como antropélogos mexicanos

fundador de uma concepcion no Holsiea y % mnawg(:- e anteopolagia. desde g errar

indigenismo institucional (Aguirre, 1976). Cabe asentar
nicio un agregado de Ia enschansa de fa ciriggis cr

de una vez que. Institucionalmente, In ontro
Ja ENAFH entre 1951 y 1958, época en

2 Previas a 1 celoson o)
pologia social fue al
. que se reconoeis el titulo de

del NI,

s i, Conodo, ot raes van

admit
1993, Coronado, 1992). A pesar de tal circunscripeign
I'de In ENAF,

. es muy

bajo una estruct
5 gran

dioy

inilo

s resencta dc Broniiaw Wl e

mm Redfleld y Sol Tax,
irigido por Julian Steward (cf Drucker, - Sronn.

e gampo de lox prinros cnoiogos
mduacmsu et

1982; Eggan, 1
c s¢ sumaron af ndigenisme. 1o s o i

dirigieron los trabajos.
erarse que el pensamiento

del
0:Kermper, 1989, qulenrslsuv

1977: 333-334). En

Fu

a b

it . 1982: 15)

Es ilustrativo que el editor de Ios quince voltiment

las disciplinas antropologicas

faber. 1 antropalogia fisica In inglisica. 1a

, holistica de la ENAH se conoci como “tronce comin
sl tambien 2 quien distinguto

(Palerm, 1577: 531
“ Garcia Valencia (1954

2 anteapologas socxal reaucien

pos generacionales'
¥ Ios que “simplemente llegamos como. utintos. 3

1988)
iose a dar cabia a las Gince copestAAE L Lo

i etnologia v la etnohistorta). esto s, lo que bajo Ia tradicion

los que realmente “llegaron a México como
¥ eventualmente fuimos capturados por 1a

Mexico, pero en
encral prefiere agruparlos bajo I misma ientidad incheava Ly g pr o oo CelerOn punto de vista es que oponga
I concr

sies personajs contrbuyeron profundamente i

Chlturales 5 sociaits on que Rasren 1o orzados

csta tltima, movidos

Ias “nuevas condiciones

arrollo de
i De tales condicance Garea Valenci sbraye los consiassasionce

Dolilcas™ iy obvias el case o Fotenes o
IaENAR,

de la antropologia social
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1a referencia a su condicion de

7Enlo
personal aduzco que si es pertinente hacerlo, pero

Ia antropologia soclal mexicana posterior. Su

con las elecclones personales que debieron tomara lo

ante
s primeros practicantes de la
jal mexicana cuando abandons.

1943 (donde trabaj
marisd i foaiitiin Thdigsnista Interamericans .

Palerm, pero guardan en comun el principio de
racionalidad de obrar de un modo adaptado a la
situacion soctal en que actan.” Al comienzo. Esteva

Magdalena (Contreras, en el D.F), por lo que apunto

influencias de Erich Fromm y de toda la escucla
tesrica de cultura y personalidad de la ctnologia
na, visible desde el nombre su tesis. La

la personalidad del obrero mexicano)
(Montemayor, 1971: 125). Segtn él mismo asienta en
suautobiografiaintelectual (Esteva, 1982), entre 1952

J

pero al regresar a su pais hubo de reciclarse como

h!smrxador de América (su grado doctoral en 1a Uni-
sidad C: 2

antropologia social aplicada en México. Trayectoria y
antologia (1964). hoy una lectura obligada =
especialista.
Para complicar el mezclado origen de nuestra
d

debi6 jugar con mas de una en:nmc\én
disciplinaria cuando retorn a Espana cn 1956
Precisemos antes que su grado de ctndlogo s
con una investigacion considerada innovadora en el
campo dela antropologia industrial o del trabajo, que.

ro conservé la concepeion

antropologia cultural deviene del mismo sustrato
educativo de la etnologia, pero son ya ostensibles las
condicionantes institucionales de desemperio profesio-

juc encontrd en Madrid y en Barcelona. En el
presente, Esteva se reconoce a si mismo como antropd-
logo cultural en vez de como etn6logo o antropologo
social. Aun asi, los antropologos sociales cspafoles le
adseriben la identidad de antropdlogo aplicado, eso es.
Ia de maestro y colega suyo.®

2l referirac & ellos como "seis antropelogos mexicanos”. sin negar nunca su origen nacional. Situacionalmente, Palerm

 Palerm.
evia a “las tareas y los riesgos de una

tes. como es el caso de José Luis Lorenzo. sct

o
a comprometida.y = un ejercici profsional critico” (alerm 1977: 391)
* Girvescon excepeon de Bosch y Comas, todos o dernds o

an conocides po sus pares espancles incliso o [echas

gin
paioles Garlos Alonso del Real y Maria Isabel Martincs (c. Vizques. 1590)

de Meéxico establecieran dos
pologia social en Meéxico por Palerm" (1994: 2

modelos cdeativos cxluyentes. ol madelo holistico Esp-x\n Sl i
26)

mlemnss Esters impulsaba a Ereucla e Bstadios Antropologicos e c Museo Nacknal e Eimologia on odrid, a

en pequeno de 1o que debia ser la ants

de un “model
en[oque (Cliudln Esteva, comunicacien personal octabre 11, 1993, & 9

na semejante a I ENAL, peo quizd mds elcetiva cn s
‘cxactamente por 1a misma época, Palerm sc
U,

S

{Palerm. 1988 (19767]: 334-336). Lo mis intercsante de esta divergencia es que Paterm haya visto en

eneralistas”, del estilo de la ENAH
et cseuca los

ambigacdad, su pretension

Desde entances. Ia plabra m\\bla sdquicre un doble s senddn e

del
Tolosan, Un cgrsado de a Cniversidad de oviora Garca
6-

Somtemayer, 10711 890-503)

Valencia, 199-
oo UiA (iltle, 1990: 12.35)y desde 1971 en 1a ENAH

pologiacn 1977, &

de
3 225) e
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fécilmente discernible. No obstante, la cuestion
i . o

€sto es. que a influencia iria de Meéxico hacia Espana
¥ 10 2 la inversa.* Esta conclusion es francamente
mpartida por Esteva cuando dice que el enfoque
citncs R para él un medio para abordar la
fragmentacien disiplinaria.cn su paia. ‘En cusstén

estos foundig father
cuando

7S a girar a la antropologia social
‘habian sido formados como etnlogos o como
ose .

con
© realmente implico una necesidad de biisqueda de
nuevas perspectivas orintadoras?* Desde mi punto

- por S s que representaba el

e vista, ambos imbrica
evmple]a en sus trdyectort

Al respecto, bajo un sentido extermalista

era [y en parte lo sigue siendo) equivalente a
mba,ax bajn ua etnclogia histrica auxllar de la
prehistoria, orientactén inconveniente para alguien
interesado en estudiar .  socledades actuales.

hacia la antropologia cultural fue, adems, un recurso
para crearse un espacio profesional en su contexto,

social de influencia mg}esa. la que por lo demas ha

una primer: e pcr

proveniente de la ENAH (Garcia Valencia, 1994; Co-
ronado. 1982; Coronado y Villalobos, 1988 y 1993:
Vazquez. 1987 y 1996a: 290-293). En general, estos.
autores coinciden en que Ia antropologia social mexi-

y de
altamente critico, st
o s que palitzado.® Hoy en dia puede apreciarse en

Co e cultural®

P
eclosion institucional de la antropologia social tuvo

Ia
se reduce a un
cronolégico y personal

parios uxmgarca planteada
problemageneracional,

"Laidea deun

¥ epistemologicas que el enfoque e e
resolver dentro de su estructura concept

Espana”,
e proceso en direcion inversa.

= Eoteva, comunitacion persel

Esteva, comunicacion ers«ma.\ 4.

s podriamos descubrir un punto de acuerdo con Palerm,. cuando decia  sus

ENAH: “La hoy. sin duda, hacia una nueva sintests. que icorpora
lenta . . paralel
tanto " (Palerm, 1967: 168). Palerm. pero
ccm\)n enla ae ial  Ia etnologia
cn el ll entre 1942 y 1955, ano en que in la Secei Instituto de. Historicas de
Ia Universidad la temas
enese 19552 1979,
biologica. Por ello, su biografa. - 2 ca fase
desu ) E a Ia antropologia socal (vilanueva
1985; 494).

der 1959). Lo que estoy.
antropSlogo fsico, Comas fue el mismo. Simplemente que en i caso. los cambios de Identidad profesion eron s

1952 &) Sin cmbardo, cra a época en que i desempenio Indigeniata. prevalecia sin Gucotonamicntos. 4¢ ol s

965y 1975,

Esiewa )a o estaba en México. No obstante. su retorno a Espana si fue altamente politco, incluso militante. Por 1o quc
Pal

to modo. csa doble actitud les facilit la colaboracion mutua en la tarea de insttacionalizacion de 1a
antropalogia Social hauirre 19901

o Gare
e i pelmca delk

soctal; . pero ha de reconocer

el debatey ;.

el ENAHy el soiolgico e a aniropologia social por o, Coronndo y Viaiobas (1903) s dedicads su coturzo
‘evaluar los resultados nstitucionales de este periodo de cambio dentro de la historia y estructura de Ia EN
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sie

de las.

emolog‘n e 1a Epoca compartia con 1as otras sul
disciplinas antropologicas un interés u-adlcionslmz
enfocado a Ia etnografia antigua y a lo sumo a una
etnografia moderna pensada como tributaria de la

canista, pero declsiva en disciplinas como la arqueo-

concebidas bajo
I holistica tradicional.

tible. por via de la praxis, la ulterior institucionali-
zacién de la antropologia social dentro y fuera de 1a
ENAH.”

Por Io tanto los "antropélogos mexicanos de origen
espanol” no fueron ajenos a la ruptura con el pasado
dela antropologia holistica. De algin modo aportaron

logia (cf. Gandara, 1992: Vazquez. 1996a). Aunque
1 i Ia

burocracia del INAH (y. por extension. de la ENAH),
x

v de conocimiento mediante un tradicionalismo ex-
presadoe

s hicteror
y e
carne propia una de las reacclones xenofobas con las

prehispanico y colonial, dedicando sus mayores
esfuerzos a una arqueologia de anticuarios. cada vez
mis sumisa  a aluencia el turismo. ¢ una historia
vista

que los mexicanos han retribuido de
tiempo cn tempo asus pares extranoros, curopeos ¥

al r incapa
de experimentar el sentimiento e

formal considerada como rehcano de culturas
indigenas” (Alonso y Baranda, 1984: 106).

la busqueda de nuevos enfoques tedricos Y nuevos
mas pretéritos y ni siquiera

fas
teriores. “Encuentro que la
‘manera mas rapida, radical y

tura, aunque

antropolégico dominante. sino.
remover las bases sociales de ese

yde

e nuestro glorioso pasado antiguo v.
ligado a €, una herencia indigena constitutiva de la

taree cate conflto ético poliiee (pere i
i

ArquLoIogla y Etnologia

el Instituto

especial de los que Wittfogel
(1990: 134) califics como los
“neoevolucionistas mexi-

parece que su inevitable
ia profesional frente a

esa dominacién. Entonces, Io que pasaba por ser una
divergencia conceptual y spxslemmnglca internalista.

introdujo ademés factores culturales y de disension
teorica que resultaron insoportables en su contexto.
La *uncion critica de la antropologia ante nuestra

eomativs porsie 1 abioar acorde  las posicionca
Ia ot i

nificd un simple Juego de términos. Socil

poliicas y a las demandas estudiantles que exigen cl compromiso ¥
1 La idea dominante fue aquella que indicé que la antropologi
1 porque tenia que ser comprom

a tenia que
stida con ¢l estudioy.

e se soal: o cual 10
ansformacion de las

e naciones sociales que propiciaban 1a explotacion, por 1o tanto, no deberia ser una disciplina Tncramente eiografica

ivian miles de seres humanos”.
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Propia sociedad” (Palerm, 1977: 339; cursivas mias)
fue, sin embargo. la actitud que causé més desa-
grado.

Enloque sigue, y para

tebrico y organico de la antropologia social tuviera Ia.
misma matriz que dio lugar al surgimiento de =
tropologia social en la ENAS por a misma époc
bre

te trabajo. me limitaré a resaltar la importancia de
1a actividad politico-académica de Angel Palerm en la

participe del movimiento de reorganicion d o
escucla, al colaborar muy de cerca, A soticacia-

al ano de 1968. Porque en contraste con Armillas,

mente,
criticos”. todos etndlogos mexicanos, pcmquezbmumn

Carrasco y Esteva, quienes
gresaron a Meéxico a impartir cursos y conferencias,
Palerm retorn6 para cor

producido mantiene Ia idea fija de que la actividad de

Es cierto que todavia en 1967 Palerm publics sus.
notas introductorias al curso de teoria etnolégica
(Palerm. 1967). pero es claro que su contestataria
salida de la ENAH, en pleno conflicto estudiantil, fue
un poderoso acicate para su reordenacion profcsio-
parta-

parecido a o que se conoce como a cscuela de Boas™
ola

fanda
mento de Antropologia Social de la Universidad

hablando. semcjante escuela tedrica poseeria el
indiscutible mérito de haberse concretado en una
serie de organizaciones que, estando ahora dirigidas
por

hacia la antropologia social.
Si bien es discutible qué tanto un similar en-

rencias de interés posteriores. no se puede pasar por
alto el que la reordenacion de Palerm hacia el fomento

e

is rsificar a la tradicion
holistica, oponiéndole una nueva tradicion, la de una.
antropologia social abierta a la critica de la realidad
actual de Mexico.

ipocayy
En

mmmm bajo una “eritica cientifica”, esto s, como dis
revista Tiatoant (11, 1975)

pares mexicanos interpretd esa critica como un ataqu
* Mieniras Palerm hizo e I histori de  ctnologia todo

e ol gremioy a su Susceptibilidad (Comas. 1956. 57
ensenanza

erepanciay discusin franea. Com e i en una cdliorial
). 2 raiz de una acusacién hecha contra Comas.

ae
Znic e Tbunal Universitart. o diomulo deos
42).

(1567, 1075 955 rove, 19770y 1070) Lameiras (1979, 1990). Krotz (1961 1966, 1961, Eecandelly Termadns (1983,
1999). G

). Glantz (1957). Torres.

Boehim (1956)
(1991,

e Ia Pena (1
# Podemos enumerar varios dep:

io61. 1988, 1608

)
artamenios en las universidades Ib

roamericana, Auténoma Metropolitana, Auténoma de

Querttars Autanoma ae Chiapas y centros ae imestgacion on E1 Cogis o Bicaseaor, ciropoltana, 1 stigaciones y

ndadoy diigdo por

Pl et Lo Sonik o Posgrado en Antropologia Social de la UIA (19957 habla de la marcad:

o grado de conexion v

priacon s muere perdiendo e centaldad y mucleamient tcor
¥ partie

= Drirante 1565 Paler e decghto oo 1 A o a2 nte de Viacste ip6 en €l movimiento cotudian:
e s Bonfl de la EN; iamos en masa todos 1os profesorcs del
1984:119)

For entonces, la reaccion

(oo —decia Palerm al re:
cniados de -nlmpomcm Sociales” (Palerm, 1977: 337).
*La historio

especial del grapo innovado conocido como “los S

Stete Magnif

Eespecto—. no henmos defado nimca de seguie rabajando como etnélogos boasiancs

epm\cmologlea *La plaraidad de enioquca ha s  cxeeients romiiado s o o ACion Y 4 Fbregas (1993: 13 y
29)

al pensarients y 2pertura de nucvos centros de investigacion y cnsefianza®. Sus palabras 3on aceptadas nases por
19934

1957:167-176; también 1995: 363.366)
172
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e e RN

Escuelas y de

que es una derivacién de la paradoja historiografica
Porunla

conlatradi
holistica, es un caso cjemplar

En su estudio pioncro oo Ia organizacion social
de las escuelas tedricas de Boas y Radeliffe-Brown,

Leslie A White (

Pal

soctal. A continuacion sostengo que el constatarlo no

La seleceion de conceptos, procedimientos y fincs
lovados a eabo dentro de estos grupos estaban

instituciones”, es decir, del como confieren identidad
rteza en que del

goe pal:rmmnn han provenido tales instituciones,

‘asimismo, es capital desentranar el conocimiento

Excepto que cs el

de sus miembros. En ambos casos observo que
interacciones se basaban en contactos personalcs
entre maestro y alumnos y en valores tales como la
devocion, la lealtad, el espiritu de cuerpo y la soli-
daridad. Estos valores fueron tan interiorizados quc

icho el que nos.
obliga en seguida a cuestionar su acepcion como
“escucla teorica y metodolégica”. Ocurre al respecto
que la organizacién social subyacente a este proceso

del trato

I
directo. Por wltimo, advirtio la persistencia dc un

como escuelas del pensamiento antropologico. ya que.

e del estilo clasico (cf. Hagstrom. 1965),
induce mas bien a pensar en una red multpleja muy.

lashizo:
o todo era teoria en ellos. White aprecio en sus
e acionce sociales ciertas transacciones racionales

diversificada. que ha terminado por

P

proplas.? Finalmente. fal como Palerm sugir cn
historia del pensamiento etnologico.

escuela tetrica tal vez sca mejor conccpluarles como.

lider.a su
e weneia. Por tltimo, s obvio que White no podia
estar al tanto de Ia teoria de las redes socales ni e su
apiicacion a la génesis ¥ comunicacion de las ideas

roceso dentro del cual son harto comprensibles
e individuales determinadas por el interés

con las convenciones msmuclnnales en que se
En I

Mullins, 1973, 1979; Crane, 1972; Collins, 1982).
pero las implicaciones de su andlisis iban en esa
direccion

jerta maners

e " Tondo de contlitos,
divergencias y rupturas dentro dela tradiciony delas

“Desde que en icholas Mullins aplico en =1 teie
D coumacion de que Ia organ
comunitaria, de origen norms

£ oo ool de 1a iencins ca mas
e Los Sotodion dea comunicacion  aprendizafe tie clentificos han sacado a la luz las

Como si se los traspasara a traves de una cducacion
“socratica” (Glantz, 1987: 54), “medieval® (Sudrez.

ctoral el anlists e redes sociales a los bislogos. se ha ido.
plcja que la nocion 1deal de estructura

e e indiaduos Ja transmision (antes colectiva) de las ideas importanies ¥ & 10T, (Q\ml(‘u«as Los *

aquelas redes
olegios.

invisibles” son
e

e palr

de
g e jovencs antropologos sociales como una red de . 1lumxw mientras que I um.,.cm.. e s dene

B etons Ia primera red tendia  a laxitud de sus conexiones. la vegonda tondia a1a e

Cioncia cultatoiogia sicallzada: “Lap cscuclas cn 1a antropelogia culturs) o7 30 medios para moviz

i el estuerzo

abjeitvony Ia saluncin do
proveer

e Togrons: ha sido por entero desafortunada. ‘Guiis o madures et encl, S5 pueda ncentivos
ambién que
randocip
deia
al tantode oncepeion

peion
lakatiana posterior. Por ultimo. ha

focado a Siiverman (1981) determinar las “redes del pas

ssado” ong.ma.u en Boas.

oo fos eas de csta escusl estin concciadas a las blografias individusies ‘0 o mtem

173



